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Szentenciakrol, kilon

Uzbence szépiv( irasanak (2004/1.,
30. oldal) indulataval egészen, a benne
foglaltakkal nagyjabol egyetértek.
Koszonom, mert segitett tisztabban latni
némely fontos tigyekben. Ugy veszem
észre, alapvetGen harom kiilonbozé
osztata keveredik a fejtinkben a szakma-
nak: az értékitélet, a (szerintem hianyzo,
érzelemmentes) szakmai-szerkezeti
kozmegegyezés és a (kozel)jov6 nagyon
kulonbozéképpen megitélt kilatasai.

Menjuink sorban.

Nagyon tisztelt kollégam joggal
lobbantja a szememre az olcsé butorok-
kal szembeni olcsé gégot, amiért is
ehelyt tinnepélyesen megkovetem
mindazokat, akiket ezzel megbantottam.
Nem mentség, csak magyarazat, hogy az
e szép iparaghol él6k iranti erds féltés
mondatta velem ezt is, csakigy, mint
nemegy olyan kijelentést, ami — utélag
mar tudom — inkabb ijedtséget, semmint
tovabbgondolkodast valtott ki. Azonban
ez mar messze vezet.

Az olcsé butor, mint olcsobdtor (vo.
olcsogépek = Billigwerkzeuge, azaz
veddmegdobdel gépek) kategoriaja létezd,
kikertlhetetlen és allitisom szerint szakmai
kozmegegyezés esetén jol kezelhetd
batorfajta. Az iranta valé lenézést (ha
egyaltalan valami, akkor) az taplélhatja,
hogy az iparos munkajanak leértékelését
hozza magaval, és az iparosember
ugyfeleit olyan spiralba kergeti, ami a kevés
pénzbdl rogton megszerezhetd javak altali
azonnali kiadasok révén megfosztja ket a
hosszatavi megelégedettségtdl, de féként
a nyugodt gazdalkodastél, ezaltal attdl,
hogy elismerje az iparosanak nem kevés
igyekezetét, tapasztalatt, beruhazasat és
igy tovabb. Nem az olcsé butor, mint
termék a veszélyes tehét, hanem az a
mogotte all6 gazdalkodasi silanysag, amit
raeréltetnek a vevGinkre tobbek kozétt a
,multik” azzal, hogy azonnal elérhetének
kialtanak ki a mingségiekre megtévesztésig
hasonlit6 javakat.

A hangstly a megtévesztésen van.

Nem a tisztelt kollégakat korholom
tehat, amikor az olcsébutort tgymond
szapulom. Szerencsém van latni ugyanis
egyre tobb olyan tizemet (hangsulyo-
zom: lizemet), ahol az olcsé végtermék
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nagyon pontosan pozicio-
nalva van a piacon. Ez azt
jelenti, hogy tobb vagy
kevesebb tudatossaggal
megkeresik azt a réteget,
amelyik ezt képes megvenni,
azutan pedig a gyartasi
koltségek szisztematikus
lefaragésaval helytallnak a
folottébb kemény arverseny-
ben. Ez a fajta helytallas
nagyon komoly szakmai
folkésziltséget kovetel meg
és nagyon komoly beruha-
zasokat: az arat egy ponton
tal csakis a termelékenység
novelésével lehet lejjebb
préselni. Ezért is nyomtam
meg az lizem szo6t: az egyedi munkakbdl
él6, kislétszam mhelyek e téren
pengeélen tancolnak (szivesen adok
persze otleteket, de ez az fras nem az én
megélhetésemrél szol).

Azt allitom tehat, hogy ha pontosan
meghataroztuk, kimondjuk és széles
korben ismertté tesszik a kiilonb6z6
batormingségek ismérveit, akkor lassan
elérhetjiik, hogy az asztaloson ne a
drétostot munkajat kérjék szamon.

Hogy ne irhassa le a szines lakberen-
dezési folydirat (olykor bevallottan!)
folkésziletlen Gjsagirdja, hogy ha a
buatort magyar asztalossal készittették
volna el, akkor biztosan szemét lenne.

Nekem ugyanis ez az, ami faj. Viszont
mindaddig igy lesz, amig a frontokat nem
tisztazzuk. Mar a kiizdelem frontjait, nem
a batoréit. Ambator, ha akarom, a két
front még ossze is fugghet...

A szerkezeti ismérveket igyekeztem
koruljarni el6zé irasomban, (2003/11.,
35. oldal) azaz mindazokat a miszaki
elemeket, amiknek alapjan a vevé
aranylag pontosan tajékozédni fog tudni.
Ez nem érzelmi tigy, hiszen az Opel
Astrat senkinek sem fog eszébe jutni,
hogy a brit tronorokos reprezentacios
kocsijanak ajanlgassa (még akkor sem,
ha az ott mondjuk Vauxhall névre
hallgat), amit6l persze az Opel Astra egy
prima kozépkategorias kocsi marad. De
az autds példanal maradva egy aranylag
pontos kbzmegegyezés birtokaban on is,

én is, mind tudjuk, hogy nagyjabdl mire
szamitsunk egy adott vodornyi pénz
birtokaban, amikor autévételre adjuk
szép arva turani fejuinket.

A szokvanyokkal épp ezt szeretném
[atni a mi szakmankban is.

Hogy azutan melyikiink milyen piaci
munkaval boldogul, és vajon meg- vagy
elboldogul, ez ugyanannak a sajtnak a
harmadik szelete. Es nem elsGsorban
szakmai, s6t szinte egyaltalan nem
szakmai kérdés, hiszen részben piaci
ismereteket tételez, részben a vallalkozas
anyagi er6forrrasaival kapcsolatos,
részben pedig téliink fliggetlen elemek
hatarozzak meg.

Az utébbival a legkonnyebb kezdeni,
hiszen a vérdilettans jogalkot6i munka
szamos olyan akadalyt zGdit az iparos elé,
ami egy l6nak is sok: kezdve a feketemun-
ka mennybemenetelét eredményezé
épitési AFA-visszaigénylési anomaliakon,
folytatva az APEH célzott és korruptnak
latsz6 ellendrzési gyakorlatan, ami
tizforintos tévedéseket szazezrekkel torol
meg egy egyszer( falusi iparoson, de
szemet hiny olyan ordit6 simlik folott,
mint pl. egy 6nkormanyzat vagy iskola
tobbszazezres laminaltlap-beszerzése a
hozza sziikségképpen kapcsolédd
munkadijak nélkil, vagy a nevetségesen
Osszecsapott 27/1997 BM rendelet,
aminek a szovegébdl vilagosan kitetszik,
hogy a dédapétol 6rokolt vonodkést is — a
vonépaddal egytitt — tlizvédelmi tanusitasi



eljarasnak kell(ene) alavetni. Ezekkel
persze mindaddig nem tudunk mit
kezdeni, amig el nem jutunk oda, hogy
egy-egy kozség, varos, Karpat-medence
onkormanyzatéba a megbecsiilt iparosok-
nak rangbéli dolog legyen bekertilni, és
amfg olyan kormany nem lesz az orszag-
ban, amelyik nem a kis- és mikrovallal-
kozasok esztelen adéterheibdl kivanja
finanszirozni az allamapparatus tékozla-
sat, vagy pl. a keményen nyereségorientalt
egyhazi tizleti vallalkozasok (misebor-
pincék, ,szeretet”szolgalati oregek-
otthonok és igy tovabb) teljesen amoralis
adomentességét.

A torvényhozoi munka , kivagyi gagyi”
(© by totaj) mivolta tehat stlyos kétségeket
ébreszt afeldl, hogy ki és milyen eséllyel
fogja talélni a kdvetkez6 néhany évet. EU-
csatlakozas, avagy EU-csalatkozas? Rossz
ragondolni, mi tomérdek energia pocséko-
[6dott el az elmiltbs 15 évben. Ha csak
azt nézem, hogy a gazdasagilag aranylag
nyugodt 80-as években mondjuk egy
egypar f6s holland vallalkozas hanyféle
ernyG- és inkubatorszervezet révén
huazhatott tébb hasznot az allamtol, mint
ami adét befizetett, és hogy ezt mennyiféle
oktatas, dijmentes jogsegélyszolgalat,
adotanacsadas, cséd- és fejlGdésmene-
dzselési ismeretek atadasa, és igy tovabb,
és igy tovabb formajaban kapta, és még igy
is becs6dolt a mikrovallalkozasok bé
harmada évente, akkor akar rosszul is
lehetnék. A hazai politikai osztaly nem-
hogy semmit nem tett érttink, de a koncért
marakodtaban, a mézes turani dumak
kozepette (tlintetés, transzparens: Tobb
mézet a madzagra!) rém rozoga szellemi és
anyagi allapotban lévé honi kisvallalkozéi
rétegre engedi razGdulni az EU-t (a rozoga
szellemi allapotot értelemszertien magam-
ra is vonatkoztatva).

Az, amit a vitairasban a szememre
lobbant Uzbence, hogy ti. J6zsi ba’ a
legkevésbé sem dijazza az ilyen-olyan
kutylket és a tartos fiokfeneket, az olyan
érv, amivel naponta szembestilok,
immar sokadik éve. Ez sem azt nem
jelenti, hogy az érv igaz, sem azt, hogy
nem. Sajnos magam is 6sszemostam,
hogy meg- vagy nemlétiik (ti. a kutytké
és a ,magas” minéségé) nem erkolcsi
kérdés. Hanem elsGsorban szakmai
szabaly-, masodsorban pedig marke-
ting-, piaci munka- és még sok mas
kérdés. Azaz naponta eldontendd, hogy
kit tekintek megcélzott vevémnek és kit
nem. Azt is beleértve, hogy a vevsk
megvalogataséra (finoman szélva) nem

egyforma esélye van a kilonb6z6
orszagrészekben dolgozé6 iparosembe-
reknek. J6zsi ba” akkor fogja dijazni a
kulonbozé kutytiket, amikor az iparosa
arcatlanul rdbeszéli a megvételiikre.

Es azt azért be kell lassuk, hogy az
asztalos még mindig sokkal jobb helyzet-
ben van, mint példaul egy sziilészorvos.
Ahogy ugyanis a torténelmi helyzet tgy
alakulvan napi tobbszori latogatéja lettem
a terhesgondozé, a sziilészeti, majd a
gyermekagyas részlegnek, és éhatatlanul
is mustra ala veszem a félhozatalt, bizony
ra kellett ébrednem, hogy a sziilész
bizony nem maga donti el, mennyire
guszta a ,munkadarab”, és megérteni
vélem ma mar, ha egy-egy ,izléses
portékan” val6 munka soran felszabadult,
vidam és boldog lesz a team. Ritka az
ilyen élményiik nekik is, bizony. Csak-
hogy nekik még annyi esélyiik sincs
meggydzni a kuncsaftot a mingségi
valasztasrél, mint az asztalosnak. Akar-
mekkora dumafrancik legyenek is.

Ennyit a demagogiarél és ne tobbet.

Amit valtozatlanul fonntartok, az az,
hogy bizonyos vallalkozasnagysag alatt
képtelenség az arakkal versenyezni,
egyszerlien, mert egyedil nem lehet
soktizmilliés technikara szert tenni és azt
Ggy mGkodtetni, hogy mellette a vallalko-
zast is. Ez a vallalkozas anyagi eréforra-
sair6l szoél, arrél, hogy az anyagi korlato-
kat szakmai tobblettel, tudassal és
mindennapi marketinggel lehet atlépni.

A piaci ismeretek cimszéba sok-
mindent szoktak a honi sajtdomunkasok
belégyomoszolni. Minket itt és most az
érdekel, hogy a piac a lehetséges vevéink
Osszességét jelenti, amely zavaros
halmazbél ki kell emeljik azokat a
jozsibékat, marinéniket akik az altalunk
eléallitani képes fa- és dumaipari terméke-
ket boldogan enkebliikre szoritjak,
bukszajuk tagra nyilik és abbdl a jo
magyar forintok 6z6ne enszamlankra
zGdul. Piaci ismeretek szamunkra most
azt jelentik, hogy folmérjuk, ki, mennyit és
mit allit el6 és lenne képes elGallitani
abbol, amit mi is. Ezek utan szamba-
vessziik Jozsibat (tessék elfeledni ezattal
Monica L. kisasszonyt), azaz: kik azok,
akik a mi portékankra vagynak, és hanyan
vannak. Azt is most kell f6lmérni, hogy
mennyi pénziik van minderre. Nagy
valoszinlséggel az fog kijonni, ami
Madéch kolléganak masfélszaz éve: sok
az eszkimo és kevés a foka. Erre lehet tgy
reagalni, valéban, hogy egyre kisebb
fokakkal érem be (Id.: fioka). Csakhogy
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ennek a vége csakugyan az, amit derék
dramairénk vizionalt: fagyhalal. A célunk
azonban nem ez.

Piaci munkan azt értem tehat, hogy
amint a lehet6 legjobban folmértem a
vallalkozasom kapacitasat, erGsségeit,
gyongeségeit, a versenytarsakéit ugyan-
igy, és azutan gondosan folmértem a
vevéimet (nagyon nem érzelmi, hanem
vasarloipotencial-alapon!), ekkor és csak
ekkor tudom megmondani, hogy olcsé
butort, olcsébdtort, vagy egyebet kell-e
(szabad-e) elGallitanom. Es mennyit,
milyen eréforrasok folhasznalasaval.

Tudom, hogy gyilkos dolog ilyent
mondani asztalosembernek, [évén az
asztalosszakma az egyike a nagyon
kevés igazan alkoté szakmanak, mégis:
az asztalosember nem csak a munkajat,
sét talan legkevésbé a munkajat adja el,
sokkal inkabb a sokrétdi, alapos anyag-,
funkcio-, esztétikai és emberismeretét.

Hinngk oly sokan.

Pedig ez a legnagyobb tévedés, és az
egész félreértés legf6bb oka. Persze,
hogy azutan mégis igy legyen, ezért
tartom fontosnak a kategorizalast.

A fonti gondolatsornak ugyanis az a
legfébb célja, hogy az asztalos ne
forgacsipari csomagolastechnikusként
konyveltessen el a J6zsiba’k mégoly sziik
szellemi horizontjan. Ehhez azonban
nem elég a szakmat tudni manapsag,
hanem a vevé meggy&zésében is
profinak kell lenni. En erre nem fogok
tudni senkit megtanitani, hanem azok a
szakemberek, akik erre hivatottak. En
legfonnebb utalhatok arra, hogy mind-
ezeket meg kell tanulnunk. Nekem is.

Visszatérve a kiindulépontra azt kell
belatnunk, hogy mindeme sallang nem
érinti azt, hogy mit nevezzen a szakma
alsé-, kozép- vagy fels6 kategoriaju
butornak. Természetesen minden
kategéridhoz rendelheté megfeleld
gyartastechnolégia, anyagmindségek,
élettartam és igy tovabb, persze ar is. Azt
sem szabad szégyellni, sét, hogy egy
felsé kategoriaja bator a dolog természe-
ténél fogva tobb szakmai és egyidejlileg
tobb marketing-tudast kell megtestesit-
sen, mint egy als6 kategoriaja. Kimonda-
ni és a lehetGségek szerint rogziteni
azonban igenis kell, mert ha nem tessziik
meg, akkor a szakmabél mindenkit a
legals6 nivon fognak megitélni.

Mint az emlitett Gjsagiro.

Vagy ez a cél?

Simor Arpad
sra@drotposta.hu
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